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秩父大宮における「町」の展開と機能  
一秩父市中町を事例に－  
船杉   力修  
会にはあまり関心がなかった3）。むしろ，こうし  
た観点の研究は，主として社会学4）や民俗学5Jで  
取り上げられてきた。社会学・民俗学では，各地  
の町内会の内部構造やその類型化が行なわれてい  
るが，研究の多くが現在を対象としているため，  
その内部構造がいかに形成され，その存在意義は  
何であるのかといった問砥はあまり明らかにされ  
ていない。この間題は，町内会の構成が，それぞ  
れの地域や「町」の歴史的展開と深く関連してい  
ると考えられることから，それらの構造を明らか  
にするためには，歴史的な展開，変容にも目を向  
ける必要がある。また，地理学の都市構造という  
観点みても，都市内部には，経済的側面を重視し  
た機能を指標とした分類以外にも，こうした「町」  
という単位がどのような意味をもつのかという点  
が課題と考えられる。   
ところで，秩父大宮については，すでに秩父神  
社の例大祭を中心に，民俗学・人類学・社会学・  
宗教学など盈富な研究がみられる6）。中でも注月  
されるのは，松平誠の研究が挙げられる。松平は，  
本町を事例として，大正期～昭和初期と現在とを  
比較しながら，伝統的都市における生活共同のも  
つ社会的性格・特徴の類型化を行なった。松平は，  
町内会に注目しているものの，視点の中心は祭礼  
にある。しかしながら，祭礼を生み出す「町」と  
は何か，どのように形成，変遷をしてきたのかと  
いう視点も必要であると考えられる。こうした点  
から，本報告では，「町」の資料に依拠しつつ，  
祭礼にも目を向けながら，「町」の成立，その変  
容をみていくこととしたい。   
事例地域として，秩父大宮の中で中町を取り上  
げたのは，以下の理由による。第一に，中町が近  
世の大宮郷の中で，本町・上町とともに，近世初  
Ⅰ はじめに  
秩父大宮は，秩父神社の門前に展開した都市で，  
近世には，周辺の集落とともに大宮郷を形成して  
いた。毎月1・6の日には，絹を中心とした六斎  
市が開かれ，大宮郷は秩父地方の中心地であった。  
また，11月3日～6日には絹大市が開かれ，それ  
に介わせて妙見祉（秩父神社）の例大祭（硯在12月  
3月）があり，屋台4台・笠鉾2台が中止、部を夜  
締り歩いた。絢欄寮費な屋台を曳くことから，こ  
の夜祭は京都の祇園祭，飛騨の高山祭とともに，  
日本三大曳山祭りの一つとして知られている。屋  
台や笠鉾は，大宮郷の中心である本町（下町）・中  
町・上町などの「町」を単位に出され，祭礼もこ  
うした「町」を中心に道営されている＝。   
都市内部には，町内会，商店会，祭礼組織，社  
会観織など様々な組織が重層的に併存している。  
筆者もかつて茨城県石岡市での共同調査の際，都  
市内部の組織について検討したが2J，こうした組  
織が都市内部ではなぜ重層的に複雑に存在してい  
るのか，また組織を生み出している「町」とはいっ  
たい何なのかといった，基本的な問題について明  
らかにすることができなかった。   
そこで，本報告では，秩父大宮の中心地の一つ  
である中町を事例に（第1図，写真1），近世初期  
から昭和初期にかけて，秩父神社の祭礼運営の－－－  
単位であり，都市行政の－単位でもある「町」の  
変脊過程について，秩父の地域変化や秩父の特惟  
と関連させながら明らかにすることを目的とす  
る。   
さて，従来の都市地理学では，都市の内部構造，  
その機能や形態などといった経済的側面に重点が  
あり，都市に居住する住民やその組織である町内  
～17 柵   
第1図 研究対象地域  
（25，000分の1地形図「秩父」（1986年修正），「皆野」（1986年修正）を使用）  
注）地名は，近世の大官郷の範囲を示す。ただし，前柑・押堀・上平・柿沢は地匝＝二は来  
せなかった。  
｛18 ～   
儀参候ものハ，行事方へ特集為惣代二人二面可致持   
参候，六日町内祝儀有之節も同断之事，  
十六日町で祝事がある時，六日町から祝儀を出  
す場合には，「町」の代表である行事に集め，行  
事が惣代として持参すべきであることを定めてい  
る。つまり，中町は六日町・十六日町の2町から  
成り立っていたことが読み取れるのである。した  
がって天保の議定番の表紙に「中弐町」という記  
載があるのは，中町が2町から構成されているこ  
とを示している。また，麗政12年（1800）8月の「博  
打禁1卜のための見廻り方願」さ）jによれば，「上弐  
町」，「下弐町」とあることから，「町」の■下位の  
単位として「弐町」が構成されているのは，中町  
だけでなく，本・中・上のいずれの町にもみられ  
たことが分かる。   
こうした「弐町」の構成はどのような意味があ  
るのであろうか。享保元年（1716）「幕府巡見偉人  
秩次第寮」によれば1（）∴ 当時の町の実態を推測  
することができる。  
写真1現在の中町の景観（1995年）  
期には成立したと考えられる中心地であり，秩父  
神社の祭礼においても中心的な役割を糾っている  
ことである。中町は，遅くとも16世紀後期には，  
「町」の中でも有力者で名主を勤めた久保家と，  
今宵坊（今宮神経）を中心に成立し，17世紀初期に  
は町立てがなされ，その後長谷部・新井・大森と  
いった有力者が移住したと考えられる7）。また，  
秩父神社例大祭では，本町・上町・宮地とともに  
屋台を曳いている。   
第二に，中町には近世から現糾こ至る「町」の  
資料が多くff二在することである。中町には，天明  
5年（1785）～ガ延元年（1860）に茸る，年番行事，  
屋台道具の－・・・■・一覧，祭礼費用などを記した「屋台永  
代帳」，天保6（1835）・文久2＝862）・明治元  
（1868い明治14（1881）・大正15（1925）と5桓】にわ  
たる町内での取り決めを記した「中町議定番」，  
さらに明治21年（1紺8）から現在にわたる町内会の  
業務を記した「中町記録簿」がある。これによっ  
て，近世から現代にかけての「町」の歴史的な展  
開についてみることができる。  
Ⅱ 中町の構成と祭礼  
1）「町」の構成   
時代は下るが，天保6年（1835）の「中町議定書  
写」8厄は次のような記載がある。  
－一，十六日町内祝儀有之候節ハ，六日町内♂祝  
町自身静壱町切  
但シ六ヶ所   
卜・F川r 番所七兵衛所  
什・E川r 番所湖才f衛門所  
六日町 番所玄友所  
十六日町 番所利兵衛所  
朔日町 番所弥享Iえ次所  
廿六月町 許所三郎右南門所  
酒左衛門  
文典衛  
金右衛門  
爵兵衛  
平左衛門  
藤七  
九兵衛  
五郎右衡門  
三郎右衡門  
伊兵衛   
この史料は，享保元年（1716）10月に，幕府巡見  
便が秩父大宮郷を訪れた際の宿や人馬の提供など  
を記したものである。その際，大宮郷では，各町  
毎に番所が設置され，町の自身番が番所の役にあ  
－19 －   
丁目として生きていることは，これを塞付けてい  
ると思われる（第3図）。   
前掲の享保元年（1716）「幕府巡姐使人秩次第薔」  
には，「市町」毎に自身番が存在したことが記さ  
れている。自身番とは，後述するが，火の相互、の  
ために夜中に町廻りをする役であった。つまり，  
18世紀初期には大宮郷には自治的な組織があり，  
それは本・中・上町より下位の単位である「市町」  
の単位で組織されていたことが指摘できる。また，  
町自身番は，6つの「市町」以外に，今宮横町，  
惣＝寺横町にもみられることから17｝，この時別  
には横町が形成され，往還附いの町とは別の町を  
形成していたことが分かる。また，文化13年（1816）  
2月の「人宮郷市場取締の代宮仰渡」によれば川），  
6つの苗町毎に市場惣代が3人ずつ記載されてい  
る。「打域惣代は，代′肯から市域の取締に関して，  
組頭・名主・割役名主とともに呼び州されている  
ことから，市域取締，市場の幣理の役にあたって  
いたと考えられる。つまり，「市町」は，自身番  
や市場惣代といった自治組織と対応していること  
から，大宮郷の「町」の基礎となっていたことが  
指摘できる。  
2）「町」と祭礼   
中町では，秩父神社の例大祭での屁台興行につ  
いて次のような話を伝えている1・，「秩父は水脱が  
少ないため，絹生慮が盛んであった。補は大宮郷  
の市で取引がなされた。市には江戸，遠くは京都  
や上方から商人がやってきて糾を取引した。屋台  
は，そういった遠‾方から来る商人に見せるために  
始まった」というものであるi〕これは口碑ではあ  
るものの，「町」毎に出される犀台，つまり，秩  
父神社の祭礼と市場とが密接な関連をもつことを  
暗ホしている。したがって，「町」の怖格をみる  
には，祭礼についても目をむける必繋がある 
屋台の成立年代については，種々の説があり，  
はっきりしない。寛政12年（180（＝7月の「妙見宮  
祭礼屋台再興願」によれば，「当社妙見宮神事之  
俵ハ往昔♂致来候処，寛文年中之頃合柏始  
候」19）と，屋台の成立の時期を魔文年間＝661  
たっていた。また，この史料には他に，町掃除坊  
が「朔日町け六日町」，「六日町十六日町」，「廿・  
臼町十－・日町」と，2町紅に構成されていること  
が記されている。このうち，「六日町十六日町」  
は中町を指していること，上町・本町も「弐町」  
を構成していたことを考えれば，その他の「弐町」  
は，上町・本町を指していることが予想されるし、   
また，天保5年（1834）8月の「市場取締方覚  
書」11）によれば，割役名主12）が市場の取締に関  
して「上町二丁之者」を呼び出し申渡しをしたと  
ころ，組頭が市場墳に「朔日市場」「什六日市場」  
と番いた懸け札を設置したことが記されている。  
この史料によれば，上弐町には「朔日町，tI・六日  
町」があったこと，これらのl二1致を冠した町名は，  
人宮郷での絹を中心に扱った六蔚市の閻低目をホ  
していることが分かる、〕したがって，本・中・上  
町は「弐町」から構成されていること，さらにこ  
の「弐町」は市臼と対応していること，つまり「市  
町」であることが指摘できる1：j】。〉 また，その成  
、ンニは，大宮郷の六斎市との関係があったと考えら  
れる1   
では，この「市町」はどのような範附であった  
のか。，それを麿接示す史料はないが，中町につい  
ては，草保元年（1716）の番所の位置と元禄3年  
（1690）の大宮郷の絵図14Jとを対応させると，お  
おむね推定することができる（第2図）。六日町の  
番所のあった玄友とは，中町で薬屋を営んでいた  
け山家（伊勢崖）であり，その居住地は凍横町より  
北であった15ノ 。また十六日町の番所，利兵衛一山  
中）の在所は，今宮坊へ至る道より南側へ位置し  
ている。さらに，宝永6年（1709）の「大宮郷絹市  
場定吉」16，にみられる市場と人名の記載と，前  
掲の絵図とを対応させると，六日の発兵衛は現在  
のけ山家の在所，十六日の源蔵は名主を勤めた新  
井源蔵で，その在所は束横町より南となっている 
このようにみてくると，中町においての「市町」  
は，南北に走る秩父往還を東西に分けたものでは  
なく，秩父往還を垂痺に東西に走る東横町及び今  
宮坊への参道とに分けた南北の区画であることが  
推察される。現在でもこの区画が中町1丁目・2  
－－・▼ 20 －－   
往秩  
周父   
第2阿 中町における「市町」の構成  
一元禄3年（1690）絵瀬はり作成）  
柱）半兵衛の寝敷地は，後，審兵軌 玄友（精一山）へとわたっている。 
「町」の境界は，明治期の地籍図より推定L／こ。  
跡に付く約束なi）」つまり，屋台の成よはゃ牒耳  
間（1716～36）であること，犀台の行列の順番は，  
宮地，新臥上町），中町，下期＝本町）であること，  
中村は近年から祭礼に参加していることなどが分  
かる．、。したがって，尾台は，i隻くとも1酎鋸妃初期  
には成二、ンニし，宮地・上・中・下の4町主よ・って適  
ノき首されていた 
しかしながら，祭礼に関して興味深いのは，そ  
の成立時期よりも，祭礼が市と関係の深い真‾であ  
～73）としている。しかしながら，この史料は，  
魔政11年（1799）ゴトに風俗取締令により屋台興行が  
中＝」二なったのに伴い，その復活を求めたもので  
あるので，年代はイ．；じ難いといわれているごi，ノ。  
娃事2年＝745）の「由緒蕃」には，屋台の成立や  
祭礼の実態について次のような記扱があるごlノ。  
「当初祭礼の始まりは享保年臥（中略川貞の儀は，  
宮地・新田・中・下なり，中村は近年の仕出しな  
り。これは四つの外なり，狂言致L候て，四つの  
岬 21仙   
J■【】の範囲   
第3回 申町における町内会組織の範囲（lJ銅I130年代）  
（秩父市役所資料により作成）  
る。延享4年（1747）11月には忍藩主の代参平井五  
郎兵衛が妙見宮を訪れた際，屋台と絹市の見物を  
しているが22J，これは妙見社の祭礼と絹市が同  
時に開かれていたことを示している。特にこの絹  
市は，六斎市と比較すると，取引量が最大で，諸  
国から商人が集まるので，絹大市と呼ばれていた。  
また，寛政11年（1799）から文化5年（1808）の間，  
幕府の風俗取締令により屋台興行が停止されてい  
た間，何度も屋台複活の願いが割役名主や妙見宮  
神主から忍藩へ提出された。特に，事和元年（1801）  
11月には，以下のような文書が神主薗田家から提  
出されている23J。  
（前略）当所祭礼之節ハ近国ハ不及申上方迄も相   
聞国々商人数多集会仕候得ハ，十叫月一日頃♂同   
十一一日頃迄致逗留，猶参詣之群集難勝許誠二広大  
之神事，然共御殿様御政道奉尊ぷ毎年無何事相済   
何許什介奉存，町在英二右祭礼中商坑㍑助力を以   
軽キ者ハ御年東之外屋貸等之手当こ什低音も有之，   
猶飴之大益無際限義二鍵御座候所，前審之適 一両   
年屋台大体候得ハ，少々参詣錐有之候必不儲足自   
然諸商人等前々三十分し∴‘右こ准シl卜宿諸維用等   
殊二当郷第”一之絹商売も年々柚減シ候子針、，沈も   
取耗渡世も梅難渋候者多此養内々相歎パ削酎  
祭礼の節には諸国から商人が多く集まっていた  
が，屋台が中LLになった後は，参詣する商人の致  
は1／30に減少し，絹や宿などの商売も振るわず，  
町方が衰微していることなどが記されている。つ  
まり，祭礼の中止は，大宮の中心権能である絹市  
の衰退を意味しており，それ程屋台による祭礼と  
市とは関連をもっていたのである。  
ー 22 仙   
年（1690）には17名，享保17年（1732）には11名，寛  
延4年（1751）には9名と一定していないが（第1  
表），近世を通じておおむね10名前後であった。  
組の名称は，縫殿助観というように，名主の名前  
を冠したもので，町名を冠するものではなかった。  
また，名主は近世中期以降にはおおむね世襲であ  
るものの，その数などをみても「町」とは対応し  
ていなかった（第1表）。つまり，大宮郷では，支  
配制度である「組」は，「町」とは基本的に対応  
しなかったといえる。これは，秩父では，「町」  
立てと支配単位の成立とが，別個に実施されたた  
めであると考えられる。すなわち，近世の大宮郷  
では，「町組」なる単位は存在せず，自治的な組  
織である「町＿一 と，支配馴鹿である「組」とが，  
別単位であったことが指摘できる。  
2）自身番の成立   
では，「町」の自治組織とは，具体的にはどの  
ようなものであったのだろうか。そこで，注目さ  
れるのが，「町白身番」の存在である。自身番の  
初見は宝永6年（1709）1月の「大宮郷火之用心手  
配番」にみられる27）。  
・，大宮町火之用心之程御存知候適，火之廻り之外，   
自身衝置仲間之者典夜廻り仕候，御意ヒ為遊候趣，   
御状有之候二付錐有奉存，仲間と相談いたし，妥許   
山越り衆中ノ内患請，自身番之ものこ此度の役を申   
付，五ツ過九ツ過セツ時．家並二家主おこし申様こと，   
夜二三度ツ、まわし申筈二相談之上，七日之娩♂ま   
わし申慎  
一∴ 風ふき之節ハ昼夜こ不限，山廻り衆中御廻り   
と成候  
大宮郷には火の用心の夜廻り役として，火の廻  
り番と自身番とがあること，その設置は忍洋の代  
官の発意であることなどが記されている。こうし  
た夜廻り役の設置は，直接的には，宝永4年（1707）  
の大宮郷の火災に伴うものと考えられる。その際，  
火の廻り番の外に，自身番が設置され，ともに夜  
3度の町内巡回を行なった。また，前掲の享保元  
また，「秋蚕しまうて麦蒔終えて秩父夜祭待つ  
ばかり」と秩父音頭に歌われているように，近世  
の大宮郷には，田畑が分布していたことから，近  
世の大宮郷の者にとっては，大祭の時期は大小麦  
の種蒔き，稲・莱・蕎麦の収納，串柿の生産など  
が終わった農閑期であり，年宙の上納や正月の準  
備にも好都合であったのである24J。   
つまり，大宮郷にとっては，「町」の成立と機能，  
絹を中心とした六斎市・絹大市，妙見杜の祭礼と  
は密接な関係があった。近世の「町」は，市場や  
祭礼と関わりをもって稚持されてきたといえる。  
また，6つの「市町」，鞘を中心とした市，屋台  
巡行の祭礼の成立は，史料の年代や江戸での絹の  
需要などをみると，遅くとも元禄～享保軋 ユ7件  
礼末期～18世紀初期であったと考えられる。  
∬ 「町」の機能  
1）「町」と町組   
秩父大宮における「町」とは，具体的にはどの  
ような実態であったのか。まず，町組との関係に  
ついてみてみよう。町組とは，すでに京都や江戸  
などで確認されているように，－一般的には，「町」  
が複数集まって形成された単位で，幕府や渚が住  
民支配の上で年貢負担のために編成し，また自治  
的な単位でもあった。町組の編成方法は，都市に  
よって異なっていた25J。では，秩父大宮では，  
どのように町組が編成されていたのだろうか。   
秩父地方は，近世初期は関束郡代の支配下に  
あったが，宝永4年（1707）の火災により検地帳な  
どが焼失したため，その当時の支配機構は不明で  
ある。麗文3年（1663）怒涛領下となると，大宮郷  
に陣屋が設置され，代官と名主との間に割役名主  
と称する職が置かれた。剖役名主は，秩父領の名  
主を統轄する役で，松本・高野・新井・久保の4  
家が世襲し，年番交替（享保期以降は月番）制で，  
年貢の割付，連・触の伝達などの職務を行なった。  
また，名主は主に年貢の納入，代官に対する訴瞭  
などの役にあたり，組を編成し，各組1人の名主  
を定めた26）。大宮郷では，名主の数は，元禄3  
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第1表 近世中期における秩父大宮郷における名主  
町  名   元禄3年（1690）   享保17年（1732）   髄娃4年（1751）   
桟見十三郎   浅見助七   
高野縫殿助 高野佐助   高野縫殿助  高野縫殿助  
本  町  新井四郎兵衛  
新井五郎兵衛   新J■ト五郎兵衛  新井五郎兵衛  
新井八イイ衛門  林之助   
高橋盛郎左衡門  
新井与三右街門  久保市郎兵衛  
中  町   新井源蔵新井曽兵衛  
田代伊左御門   
高野七右衛門  高野セイ摘f門  高野セイ「掛門   
と二  町     松本惣左衛門  松本惣ん衛門   松本惣ん衡門   
井＿L坪左衛門  
煩七郎ん衛P■i（袈町）  商野四郎ん衡門（不明）   孫太郎（不明）  
そ の 他        関根四郎左衛門作∫地）   平イ・f勧門（不明）   孫／l二衡門（野坂）   
不   井上久ム溝J門（‘中村）   ル巨久ん衡門川一柑）  
田代源ん衡門川射い   【Ⅰ・】代源ん裾門（熊木）   
明  ルート半ん緯＝－1】（中村）  
（  
元禄3年は元禄3年「町絵図」，享保17年は松本家文麿「御用日記」所収「人火に付城中分御用分速ル苫  
並拝借金党」，寛延4年は松本家文沓「御川‖㍊」所収「尤甘郷町火消定」より作成  
注）姓や居住地は，松本家文革「御用日冨山所収，盲己事より比定したt 
10月には，火粥組は12観に増加した3（り（Jそのう  
ち増加した3租は，下・中・上の3町毎に編成さ  
れたもので，組頭が指挿をとり，初期消火にあたっ  
た。また「弐丁自身番之者，火事場江早々摘出可  
申候」とあるように，「苗刊’」毎にある自身番が  
その主たる構成員であったことが分かるこ、－－一方，  
残りの8観は，名主をもとにした組織で，二番手  
として消火にあたった。さらに，天保2年（1831）  
「大宮郷火消組定帳」によればこう1－，8組に再編  
成され，「」ヒ町弐丁，金仙寺門前」，「中町弐丁，  
久保平，西喪」，「本町弐丁，畑ヶ中」などという  
ようにおおむね「町」毎に編成された。。こうした  
度重なる再編成は，名主単位の級別度が生活レベ  
ルでの意味をもたず，「町」単位の方が，実質的  
な単位であったためであると考えられる。   
都市にとっては，火災の発生は，深刻な問題で  
あった。宝永4年（1707）の火災では，宝永3年ま  
での検地帳・年貢割付帳が焼失している。享保17  
年（1732）の火災では，市街地の2割が焼失し，藩  
年（1716）の幕府巡見便が秩父を訪れた際の史料に  
「町自身番」と記載されていたように，自身番は  
各「市町」毎に設置されていた。魔建4年（1751）  
10月の大宮郷町火消走矧には，「嘉之適不動之者  
候得ハ，相改其旨□□たて，其翌晩∂五番宛可相  
申「J  
勅使」と，火廻り番と自身番を勤めなかった場合  
には，さらに5晩にわたって番役を勤めるという  
罰則規定があることから，こうした夜廻り番は，  
代官の発意による発足であったものの，「町」を  
母体とした自主的な運営によっていたことがわか  
る－．   
また，郷内には，消防馴鹿も整備された。その  
初見は享保17年＝732）12月の「秩父領火消組編成  
覚」29Jにみられる。大宮瑚では，名主1人毎に  
1組，計11組が編成され，その中から8親が纏を  
もって消火の分担をした。つまり，火消組闇名主  
を基礎とした親によって編成されていた。しかし  
ながら，運営がうまくいかなかったのか，近世を  
通じて何度も編成が改正された。寛廷4年（1751）  
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から御用金の返却や拝借金の給付がなされた32ノ。  
また，元禄期以降，秩父札所の巡礼が盛んになり，  
特に午年には秩父で秘仏が開帳されるため，多い  
日には1日に2000人程の巡礼者が秩父を訪れた。  
そのため，薄から付け火や盗人の用心をするよう  
にとの申渡がされているエうJ。つまり，火災の防  
止は，忍藩，町民の双方にとって重要な課題であっ  
たことが分かる。   
火の用心や消火の役の他にも，前掲の享保元年  
（1716）の「幕府巡見偉人秩次第書」に登場する「町  
掃除方」，寛政5年（1793）の「大宮郷村鑑」の「木  
戸」の記載から二i4） ，「町」には衛生や暫備の役が  
いたことが確認できる。衛生については，享保20  
年（1735）「人宮郷柑定法」によればうい，「－、¶‥1一，町  
なかへ石井ごみ掃出置間数候，但シ用水悪水城溜  
池堤通橋等無油断手人叶仕事」とあるように，通  
路，ゴミ，用水，忠水なども，都市の問題となっ  
ていたことが確認できる。  
3）議定書の制定   
他に「町」の実態をホす史料としては，「町」  
の掟である議定 薔がある。中町では，天保6年  
＝835），文久2年（1862），明治元年（1868）（改正  
版），明治14年（188＝，大正15年（1925）の議定畜  
がみられる。天保6年の議定書には361，他に文  
政10年（1827）2月に議定菩が作成されたとある  
が，現存していない。議定書の成立の鮮緯につい  
ては，天保6年の議定書に，「先年従御禎主様御  
締筋御厳重被仰付一同承知奉濃候」や「近頃万事  
二付花麗之儀改候棟」，「文政十一子年八月御改革  
御触有之諸事相改，万事質素可致旨御細々被仰付  
承知奉畏罷在候」とあるように，幕府により文化  
2年（1805）に設置された関東取締出役の強化（文  
政10年）や，幕府の－▼一連の質素倹約の政策などに  
伴うものであった。実際，文政11年（1828）8月に  
関東取締出役に出された「組合村々議定連印帳」  
に登場する，婚礼・祝儀・葬礼・仏事などでの華  
美の禁1ヒといった項目は37），議定書にも登場す  
る項目であった（第2表）。   
しかし，その山方で，議定書には「近年当町万  
第2表 議定番の項目とその変遷  
項  目   天保6  文久2  明治14   
御公儀法度の遵守  （〕  ○  
朝政・県けの命令遵守  0   
火の用心  （〕  C）  ⊂）  
番屋詰・鉄棒番  ○  
太鼓番  U  
祭礼（妙見宮）  （⊃  C・  ○   
婚礼・祝儀   （⊃  ⊂）  ○   
箪・養子の披露  ○  
祝儀の際の献立  0  
元服   ⊂）   0   
退陣神   ○   （〕   
正月号J：串   （〕   （⊃   
祇園松   0  〔〕   ∩  
祇陳】会  cj 
花火遊びの注意  
歳暮  
〔）  （二 ′∴ノ 円   
頼甘√誹   し）   〔．）   
仏事・奥儀   り   ／′、＼ 凹   （ 
人病人がある時の酒食軌L  0   0   
衣服   
湯治等の上座   
歓化   
通路・橋梁の修繕  
遊歴者の訪問  
座頭轡女の婚礼   
他所の祭礼の見物   
賭事の禁11二   
喧嘩争論の禁止   
町内の寄合  
回    （〕  回    0  ∩    0 ⊂）  回 （⊃      （⊃      回 0    ○  （つ    0  0    ○  0  0    （〕  回  0     ○  （つ   
（ 
片山家史番天保6年，文久2年「中町議定蕗」，  
中町分所蔵明治14年「中町議定番」より作成  
柱）0ほ，議定番でその項目があることを示す。  
事猥相成，振舞等之節も過分之品取調，物人等も  
多分相懸り一鉢習わし之様相成，小株の者ハ別而  
雉渋致祁互二迷惑相成申候」，「去巳（天保4）年中  
育諸作物不熟二付，諸色高直二相成〟同難渋致候  
二付，此度別段申談乃上物事不益之儀無之様，遵  
印講靂番筒條左之通」とあるように．祝儀などで  
の過分な振舞は，「小株」の者を中心に難渋する  
ので，「町」にとっても迷惑であったこと，天保  
4年（1833）をはじめとした飢饉による物価の高  
騰．農村の荒廃，下層町民の困窮なども深刻な問  
題であったことが分かる。また，議定書の項目は，  
御公儀法麿の遵守，火の用心，番屋詰・鉄棒番，  
妙見宮の祭礼，婚礼・祝儀・元服，正月行事，祇  
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若者出金」，金4何銭24文ほ「町内倍宅之者出金」，  
金4両「古幕売払代」，金20両773文「町内中」と  
なっており，半分近くを「町内中」と若者衆で出  
費していること，また約1割は「町内借宅之者」  
が出金していることが分かる。したがって，有力  
者以外の者でも，屋台の曳き廻しに参加していた  
ことが窺える。また，この他にも天保の議定書で  
は，「小株」・「情人」に対しては，火の番での「夜  
喰米」や新の負担を配慮されたり，明治元年（1868）  
の議定書訂正には39），「店借之者を掠め自己之勢  
ひに任せ」ることを禁止し，「第一－一倍家之者等者  
不覚いたはり慈悲を加へ」るべきであることを規  
定している。秩父大宮では，越後国，近江屈や周  
辺農相といった他所出身の店倍商人，職人が多く  
存在した。例えば延享3年（1746）には，本・中・  
上町といった市街地の家数は160帆 店借りは51  
人であったとしている4（－ノ。つまり，「′ト株」や「借  
入」層も祭礼，火の番に参加していた。「町」は，  
有力者と「小株」・「借入」層という構造になっ  
ていたが，「町」の適常には両者とも参加してい  
たのである。  
Ⅳ 区会の成立と展開  
1）議員の選出   
明治期以降，「町」はどのように展開したのか。  
明治初期には，諸制度の改革とともに，行政・支  
配機構の再編が実施されたが，秩父大宮では，近  
世の名主，組頭がそのまま新しい職に任じられた  
ことからも，その制度は形式的には解体されたも  
のの，実質的には変化しなかった41）。－一方，中  
町においても，明治14年（1881）の議定書をみる  
と42），第一條に「朝政及県靡の命令を遵守之上，  
税諸税乃期を誤らず，町内〔一般相亙懇切に和睦し  
各家の業務怠憎なく勉強すべき事」とあるものの，  
この記述は，近世の議定書の「御公儀様御法度」  
を除けば，ほとんど変わらない。また，この議定  
書は，近世の議定書の項目を比較しても，祝儀な  
どは質素とすることという項目がなくなった他に  
は，さほど変化はなかった（第2表）。つまり，秩  
園会，歳暮，頼母子講，仏事・葬儀，湯治等の土  
産の購入，遊歴者の訪問，賭事の禁止，喧嘩争論  
の禁止，町内の寄合への出席など，町内での生活  
全般について，詳細かつ具体的な記述となってい  
る（第2表）。さらに，「取極議定改連印写銘々宅  
江張置，一同相守候」と，議定書の写は銘々の家  
に張る程の徹底ぶりであった。つまり，議定書の  
制定は，そのきっかけは幕府や藩の政策と関わっ  
ていたものの，実際は「町」による取り決めであっ  
たことが分かる。  
「町」の運営に中心的に携わったのは行事であっ  
た。行事の主たる任務は，屋台を巡行する妙見社  
の祭礼であった。天明5年（1785）一万延元年  
（1－860）に至る屋台の記録「屋台永代帳」によれ  
ば3削 ，行事は1年交替で，簸で「町」を5組に  
分け，その中から1年毎に行事を4名（天保期以  
降は6～8名）選出するしくみとなっていた。行  
事は，「町」の中でも経済的に実力のある有力者  
が務めた。文化6年（1819）10月には屋台興行が復  
活したことにより，行事役が改められた。それに  
は50名の氏名が記されているが，実際に行事を務  
めたのは，新井，原，井上，長谷部，大森，浅見，  
新船，久保などの名主や絹買継商といった「町」  
の有力者で，一覧の中では上欄に記載されている。  
これは，祭礼に関わる費用は，基本的に「町」内  
で負担をするものの，「町」の有力者が屋台の新  
調や修理代を負担する場合も多かったように，行  
事役は経済的な負担が必要であったためと考えら  
れる。一方，一覧の下欄には，白銀屋，小間物屋，  
田中屋，和泉屋，桐屋，伊勢屋，古着屋，清水屋，  
近江屋といった屋号を冠した商人の名前が多く登  
場する。これらの商人は，天保12年（1841）以降付  
行事として登場することから，行事の補佐役で，  
「町」の中では「小株」あるいは借家人層であっ  
たと考えられる。   
こうした借家人層は，「町」の中ではどういう  
立場であったのか。文政2年（1819）11月に屋台の  
前幕が大破したため，中町では前幕の新調を，絹  
商人でもあった江戸日本橋白木屋に金43両銭801  
文で依頼した。その出金の内訳は，金15両は「惣  
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父大宮では，政府による諸制度の改革が，「町」  
の枠組み自体に変化をもたらすことはなかった。   
では，町の内部では，どのような変化があった  
のだろうか。明治ユ4年の議定書と近世の議定書と  
の最大の相違点は，秩父神社（妙見社）の祭礼の記  
述がより詳細となったことである。祭礼費用の捻  
出方法，行事の選粗方法，議員の選乱 祭礼の順  
序・ルールなどが事細かく記離されている。中で  
も議員は，致引きで編成された5つの行事組合の  
中から3名ずつ選耕され，祭礼費用の使途，その  
捻出方法などを協議して決定する役である。つま  
り，祭礼の役が，祭礼の運菅を耽り什切る行事と，  
それを協議する議員とに分けられたのである。こ  
うした「町」の内部糾織の変化はなぜ起こったの  
だろうか。議定杏には以下のような記載がある。  
第〉三条  
・，氏神秩父神社人㌍典附祭の俵は．往けよりの   
仕来りにて土地に応せさる大事業なりと錐ども，旧   
来の習にして又廃す吋からさるの人祭なり，然るに   
甚費用の如きハ先年の定衛ありと雛とも，近来諸物   
価騰殊に随ひ区域を超過するも亦l卜を得さるの時勢   
なり，黙れとも限りある財席を以て限りなき常用に   
充てハ，町内に衰顆ハ指を屈してけつへきのみ，厳   
に於て其年の行革ハ商事を掛酌し，町内の不為にな   
らさる棟厚く注意すへき串  
附り何事によらす行事より通達ある率ハ必す背か   
さる事勿論に候  
近世においても，祭礼費用の調達は，「町」にとっ  
ても重要な課題であったが，明治初期においても，  
同様であった。しかしながら，この議定書では，  
祭礼が土地に合わないくらいの大事業であるこ  
と，昔からの慣例であるので祭礼の廃止はできな  
いこと，中町だけでは費用は間に合わず，区域外  
にも費用を求める必要があること，このままでは  
「町」は衰退してしまうことなど，これまでの議  
定書にはみられない記述があることから，祭礼維  
持の困難さが窺えるのである。   
こうした事態の直接の原因は，明治11年（1878）  
3月の大宮郷大火災であったと考えられる。この  
火災は，中町が火元といわれ，大宮郷の3分・の2  
を焼失するほどであった。その年の11月には，市  
街地は6割程が軒を並べるほどになったが，借家  
人層はなかなか復興することほできなかった43）。  
大火当時の絵図44）と明治27年（1894）の「中町絵  
凶」45）とを比較すると，有力者の家並は変化し  
ていないが，借家人層の家並は大きく変化してい  
る。これは，借家人層が秩父大宮を離れたり，今  
宵神社領の払下に伴って今宮平へ移住したりした  
ためといわれる。大火以降，中町では，火元とい  
うこともあり，火の用心のための夜廻り役（太鼓  
番）が強化された。それは議定鶉によっても碩え  
る。   
また，明治初期は，秩父大宮の商業にとっても  
転換期であった。幕末の開港に伴い生糸が輸出－i占  
となると，生糸が商騰し周辺農相での絹織物生産  
が衰退し，大宮での取引も衰退した。その結果，  
「町」の有力者でもあった報買継繭の多くが，商  
売替や転業したりしたのである4（iJ。このような  
状況から，「町」が「衷額」しないように，祭礼・  
火の用心を中心に，再び議定杏が生み出されたも  
のと考えられる。  
2）区会の成立   
明治21年（1888）4月1日からは「中町記録簿」  
の記載が始まった47j。これは，中町の役員，祭礼，  
火の番といった「町」内の諸事について，行事が  
記した「町」の公式記録で，現在も続いているも  
のである。記録簿の創始については，次のように  
記載されている。  
町内記録簿ノ創始  
去町内二行l－iJナル者ノ欠ク■けカラザルハ，回二政   
腑アリ町村こ戸長アルト同 り理ニシテ，直賽人望   
アル者ヲ挙ケ以テ之レニ委託スルハ当然ノ寧ナり，   
然ルニ我力中町ノ如キモ従来ノ習慣二粘着シ訂正ノ   
策リナキハ，衝等閑ノ処置ニシテ開明ノ今日ニアリ   
テハニ甚夕取ラサルモノトス，就テハ時宜適当ノ改正   
ヲ為ス串，－－・般ノ緊要ナルヲ以テ這回一一同衆議ノ上，  
－ 27－   
を行なった（写寅2）。（釘町内の道路・下水路の修  
理，建設。（亘）出兵者への餞別。日露戦争，日中戦  
争，太平洋戦争などで実施された。戦没者に対し  
ては町葬をした。⑦祭礼（第3表）であった4S）メ。   
中でも，「町」の役割の中心は，秩父神社の祭  
礼であった（第4表）。中町の予算番では，明治後  
期においては大祭費は，臨時費を除くと，全体の  
2～4割に上っていた。大祭費は，所作事，大ニl二  
枚手間，印杵踵，蝋燭，提灯，軒花，白鼠 麻，  
琉球，木炭といった屋台を曳くための準備費用で  
あった。また，屋台の修理や新調の際には，予算  
は臨時費として別途に計上された。この他にも，  
祇園祭の準備のための祇園祭費や，三峯・占▲峯・  
木魂神社（秩父郡小鹿野町）の神札代ヤ秩父神経の  
氏丁・魯損金などからなる神社繋があった（箪3  
衣）く｝ 明津r45年＝912）には，これら祭礼・伸幸＝関  
係費用の総額が，全体の65％にもLっている（〕   
その…方で，消防，衛生，道路建設といった行  
政費用も次第に増加している。、明治後期～大正期  
に登場する霜害予防螢もその－欄つである。、この時  
期には，まだ市街地周辺にも桑畑が浸こがっていたい  
箱賽子防とは，5月頃に遅覇が降りたとき，桑の  
新芽が枯れる恐れがあるので，薪あるいは威抽を  
更二記録簿ヲ設ケ行司其他ノ撰挙方法等簡條番ノ適   
り決定スル  
従来は行司（行事）役は，「町」の有力者によっ  
て担われていたが，それを改め，選挙で選ぶこと  
にしたというもので，行司は，行司の業務を番き  
留めることとなったのである。また町内役員とし  
て行司4名，日付2名，議員10名，計16名が選挙  
により毎年4月に選出されることとなった。行司  
は，祭礼や火の番といった町内の諸事を行う役で，  
その内，1名は耕地総代（後の区長）となり，戸艮  
役場（後の町役場）からの事務を掌り，耕地（Ⅰズ）を  
代表した。議員は協議をする役で，年2固の演劇  
会に拇席する。議員会では議凝の選山，各家紅の  
町会費の人用の割合を決める「等級制」の決定な  
どを行なう。目付は行司の兼務を監督する経であ  
る。選挙による町内役員の選出に移行したり，町  
内役員が行司と議員とに明確に分離した理由とし  
ては，同じ年の4月25日，市町村削が公布きれた  
ことに伴い，市町村制にあった行政舶．織が必要に  
なったこと，「町」の業務が従来の祭礼に加え，  
火の番，道路修復，衛生管理といった行政的役割  
の比寛が次節に高まってきたことなどが考えられ  
る。つまり，大宮町という上位の行政組．織が形成  
されたことに伴い，「町」では，それに対応した「Iズ  
会」が誕生したといえる（）   
それでは，「区会」は具体的にはどのような業  
務をおこなっていたのか。記録簿によれば，明治  
中期～昭和初期にはおおむね次のような活動をし  
ていた。①［亮費の予算・決算の審議，議決。これ  
は区費の人用やその使途について協議する。②区  
費の徴収期日の決定。例えば，明治29年（1896）に  
は，rl）消防費は5月議会の後，（2りし坂祭礼費は  
当番行事の都合により徴収，（3′）祭礼費（秩父神経）  
は祭礼彼の会議以降に徴収，以上年3回となって  
いた。③衛生。伝染病発生の際の薬剤（石灰j散布，  
下水掃除，春秋2何の大掃除，祭礼の際の便所の  
設置などであった48）。④消防。火の番にあたる役。  
防水溜の設置，ポンプの購入，火の見梯子・器具  
置場・火の番小屋・火の見櫓・消火栓の設置など  
写真2 消火器箱とホース格納庫r1995年）  
中町の至る所に，中町会によって，消火器と  
ホースが整備されている。  
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第3表 明治後期～昭和初期における中町の祭礼  
月．日   祭 礼 名   祭 礼 の 内 容   
1月20日   秩父神社迫健祭   節分祭   
3月20日   三社祭（古峯・三峯・秋尭）   秋葉神社（今宮神社境内）で祭典  
三峯神社，古峯神社へ代参  
5月8日   木魂神社代参   小鹿野町津谷木の木魂神社へ代参  
7月19～20日  祇園祭（秩父神社河瀬祭）   笠鉾（花車）を町中引き廻す   
9月28日   今宮神社大祭   祭典，打上花火，仕掛煙火，演芸   
12月1～3日  秩父神社例大祭   屋台を町中引き廻す  
（中町会所蔵「中町記録簿」より作成）  
柱）この他に，渇水の際には，雨乞を秩父神社，今1吊申社，武甲Ill御嶽神社に祈願したL，  
節4未 明治後期～昭和初期における中町の㌢算騎の推移  
項 目   明治33   明治45   人正13   昭和15   昭和2l   
等 級 制   307．710   839．683   3761．560   3936．600  16419  
間 口 測   12．110   53．136   31．300   
特 別 割   30．000   56、000   135．000   450．000  1860  
維  人   17．000   25．000   30．000   125．000   1022  
前年度柁余金  87．444   70．77l  133．640   397．000  
借入金  450．000  
補助金  41．000   
寄付金  50  
歳入合iil一   454．264   1494．590   4046．500   4945．600   19392   
人 祭 畢   118．000   242、000   659．500   643．700   
祇 園 祭 費   37．000   55．000   165．000   3 4．600   
神 社 餅   53．011   17．500   18l．000   334．300   
火 之 番 費   24．554   70．000   3 0．000   207．000  657  
消 防 費   57，750   55，000   339．000   
衛 生 費   21．200   25．000   100．000   158．000  26l  
会 議 費   17．500   15．000   170．000   162．000   450   
迫 路 費   50．000  50．000  100．000   497．000   1000   
電 灯 賛  300．000   415．000   2755   
経  費  25．249  20．00（〕  100．000   543．000   3844   
予備費  50．000   45．00り  200．000  250．000  liOU 
霜害予l坊費  40．000  
屋台新調費  22l．000  700  
犀台修繕費  1100．000  100  
返済金  206．000  
臨時費  860．090  126．000  1100．000  9125  
＜臨時費内訳＞  
犀否庫新築費  576．090  
情人金返却  200．000  
屋台新調費  84．000  126．000  
歳 出 合 計   451．264   1494．590   4046．500   4945．600   19392   
（中町会所蔵「中町歳入歳出予算決算書綴」，「「f－町記録簿」より作成）   
柱）単位は円  
此 29 －   
燃やして霜害を防ぐものである。中町の住民はこ  
の時期まで半農半商であった家が多かった。大正  
期まで中町に隣接する今宮平や久保平には畑が広  
がっていた。また，大正末期から計上された電灯  
驚は，表通りに設置された街灯の費用で，防犯上  
役立ったといわれる。秩父での近代における「町」  
には，自治機能を充分に備えていたことが分かる。   
それでは，大宮町（秩父町）においては，具体的  
にどのような活動をしていたのか。「大正14年度  
秩父町事務報告」によれば50），秩父町の係・部  
は庶務，兵事，学務，勧業，衛生，戸籍，税務，  
会計，水道の9つに分かれていた。具体的には，  
（捌、学校・実科高等女学校・図審館の道営，②伝  
染病患者の隔離のための隔維病舎の運営，種痘の  
実施，汚物掃除の巡視，屠場の運営，③農事組合，  
養蚕組合への勧奨，④統計調査，⑤徴兵の実施，  
（釘国税・県税・町税の徴収，圧）秩父町の予算編成，  
⑧上水道事業などである。特に，上水道の設置は，  
埼玉県内では初めての事業で，市街地が段丘上に  
立地していた秩父町では，地下水源が深かったた  
め，冬季から春季にかけて井戸の枯渇が問題と  
なっていたが，秩父町一体の運動により，県から  
補助金を得て実現したものであが1）。つまり，「秩  
父町」の単位では，行政の中でも，国からの要託  
された業務や，複数の「町」をまたがって運営す  
る必要のある広域の事業（水道・衛生など）の業務  
を担当していた。また，中町のような「町」の単  
位では，上位の行政組織の末端という側面と，都  
市生活に密着した自治的な機能の側面があったこ  
とが分かる。  
3）町の拡大   
大正15年（1925）には議定書が再び改正され  
が2） 。この改正のポイントは以下の通りであっ  
た。（D祭礼，祝儀，生活などの項目が消えたこと，  
（診町内を4区分し，その内，久保平を3丁目，今  
宮平を4丁目と設定したこと（第3図），③議員は  
16名を定員とし，内1・2丁目から8人，3・4  
丁目から8人を選出すること，④行事は12名を定  
員とし，1・2丁目から6名，3・4丁目から6  
名を選出することである。まず，（主については，  
大正期の区会は，従来からの仕来りを遵守する組  
織ではなく，祭礼や行政機能は議会を通じて決定  
し，運営することを重視した近代的な組織へと変  
容したことを示している。したがって，こうした  
生活に関わる問題は昭和初期には生活改善運動と  
して登場している。また，②～④については，中  
町の段丘より1段下に立地する久保平・今宮平  
が，実質的に中町と一体となったことを示してい  
る。   
久保平・今宮平は明治初期までは，ほとんど畑  
が広がっていたが，明治11年（1878）の大火をきっ  
かけに，住居に困った借家人層のために，今宵神  
社が今宮平を中心とした土地を払下した。その結  
果，大火以降段丘下では，急速に宅地化が進んだ  
のである。明治32年（1899）には，久保平・今宮平  
は中町と一体となり，今宮平と久保平は中町の屋  
台などの共有権を与えられるかわりに，中町の費  
用・人夫の負担の義務を負うという喫約音が両者  
の間で交わされが3）。大正期には人口が増加し  
たため，大正9年（1920）には表札が配布された。  
大正期に予算の歳入高が急激に増加しているの  
は，こうした人口増加によるものと考えられる。  
実際人口をみても，明治14年（1881）に69戸であっ  
たのが，昭和7年（1932）には354戸と5倍に増加  
している。ところが，今宮平・久保平は，中町へ  
の費用負担が重かったのか，中町から区費割当の  
拒否（明治30）や分離（大正14）を求めた。昭和10年  
（1935）の記録簿によれば，当時の人口は，1丁目  
42戸，2丁目79戸，3丁目157戸，4丁目110戸と，  
中町の人口の7割は今宮平・久保平であった。し  
かしながら，区費の負担を示す等級割（玉割）をみ  
ると，1，2丁目で62，966玉，3丁目で12，547玉，  
4丁目は12，152玉と，1，2丁目で7割を負担し  
ているのであが4）。中町と今宮平・久保平は，  
人口，区費の負担の双方において，不均衡であっ  
たが，大正15年の議定書改正により，双方均等に  
行事・議員を選出することとなったのである。つ  
まり，有力者の多かった従来の中町に対して，新  
興の今宮平・久保平が力を上昇させてきたことを  
恥 30仙   
示している。  
Ⅴ おわりに  
本報告では，秩父市中町を事例に，町内の記録  
を使って，「町」の成立とその変容を通して，「町」  
の存在意義について考察を進めてきた。最後に，  
明らかになった点についてまとめたい。   
中町の成立は，戦国期にさかのぼるが，本・中・  
上の3町が一体となった町立は，近世初期のこと  
であった。「町」は，六日町と十六日町というよ  
うに，市日を冠した町名であることから，その成  
立は市場の成立と関連していた。また，市場は秩  
父神社の祭礼と関連があることから，「町」は，  
祭礼や市場と関わりをもって維持されてきたと考  
えられる。「町」の構造は．南北に走る秩父往還  
を区切ったものではなく，東桝に起る迫を区切っ  
た南北の区画であった。こうした「市町」をもと  
にした「町」の祭観が成、1二するのは，遅くとも江  
戸での絹需要が高まり，絹市や屋台興行が盛んと  
なった元禄～享保期のことであったと考えられ  
る。   
続いて「町」の機能について検討した。「町」  
には，夜廻りをする自身番・火の廻り番が，「町」  
より下位の単位である「市町」短に設置されてい  
た。こうした「町」の自治組織は，名主1入射こ  
設置され，年貢負担の単位となった支配上の「組」  
とは，別個の組織であった。「町」にとっては，  
火災の発生が深刻な問題であったため，火消組も  
編成された。また，「町」の警備や衛生問題も重  
要な問題であった。近世後期には，「町」の法律  
である議定書が町民自身によって作成された。議  
定書には，「町」での共同生活をする上での規定  
が詳細に記録されている。中でもその中心は屋台  
を曳き廻す妙見社の祭礼であった。その連骨は  
「町」の有力者が行事となって務めたが，「町」  
の借家人層も行事の補佐役として参加していた。  
議定書にこうした借家人層への配慮がみられるの  
は，秩父大宮には，他国出身の商人・職人が多く  
存在していたという地域的な特性が背景として考  
えられる。   
このように，秩父大宮においては，「町」とは，  
幕府・藩によって設置された，あるいはその補助  
的な役割をする単位という側面というよりも，そ  
の地域の経済，生活に密着した組織で，町民自身  
がそれを運営していくというところに特徴がある  
と推察される。また，農村との比較でいえば，「町」  
では様々な職業を営む者がいることから，用水の  
管理といった生産に関わった規定はなく，火災，  
衛生，犯罪など「町」で共同生活を営む上での規  
定が多かったといえる。   
明治期に入って諸制度の改革が実施されても，  
こうした「町」の枠組みが変化することはなかっ  
た。しかし，「町」の内部構造は，地域の変化に伴っ  
て変化がみられた。明治14年（1881）の議定番制定  
は，中町を火元とした明治11年（1878）の大火や，  
幕末以降の絹織物生慮の衰退に伴う絹買商の転業  
をきっかけに，「町」の衰退を食い止めるために，  
祭礼を中心に機構改革をしたものであった。明治  
21年（1888）以降の「中町記録簿」の登場は，市町  
村別の実施に伴うもので，祭礼の他に，火の番，  
道路管理，衛生管理といった行政機能の整備に力  
点があった。大正15年（1925）の議窟審改正は，中  
町に隣接していた今宮平・久保平が中町と鵬体と  
なったことに伴うもので，有力者と借家人層とい  
う経済的な構造が，町内組織の面では対等となっ  
たことを示している。つまり，近代以降も，「町」  
が行政の末端組織という側面の他にも，都市生活  
に密着した機能を自ら運営しており，その核とし  
て祭礼が位置付けられていたことが分かる。「町」  
が行政の末端組織としての比重を強めるのは，第  
二次大戦中の常会の設置，大戦後のマッカーサー  
指令による町内会の囁1L，行政と祭礼の分離によ  
るものであったと考えられる。実際，中町でも，  
戦時中消防や衛生の組織が，秩父町といったより  
広域の単位に組み込まれていったり，戦後は祭事  
と行政が分離したため，記録簿は祭事記録のみと  
なるなどの変化がみられたのである。こうした度  
重なる町内会（区会）組織の再編・改革が，現在み  
られるような町内会組織の複維さを生み出してい  
－ 31－   
るものと考えられる。   
さて，本報告では，「町」の資料に依拠するあ  
まり，住民の属性や社会的結合についてみること  
ができなかった55）。他国出身の商人が町へ入り  
込む過程は，家持層と借家人層との関係や秩父の  
都市としての性格を考える上で重要な視点である  
と考えられる。また，大宮郷の中での中町の位置  
付けや，秩父の在郷町としての特性56）について  
は明らかにすることができなかった。さらに，区  
会の解散，町内会の結成などの第二次世界大戦後  
から現在に至る「町」の変容についても，日を向  
けることができなかった。これらの点は，今後の  
課題としたい。  
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